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[bookmark: _Toc223346049]Indicateurs discutés lors des ateliers autour de l’évaluation des plans d’action quinquennal

Axe 4 – Le vivre et le faire ensemble
Les indicateurs ci-dessous correspondent aux propositions énoncées par les opérateurs lors des séances du 5 février 2026. Cette liste est non exhaustive et uniquement indicative comme source d’inspiration. Nous vous conseillons de partir de votre plan d’action quinquennal et des données que vous récoltez déjà pour la gestion de votre projet. En cas d’incertitude entre la correspondance entre vos indicateurs choisis et les objectifs opérationnels et les objectifs prévus par le décret et l’arrêté d’exécution, nous vous conseillons également de débuter une conversation avec votre gestionnaire de dossiers. 
Au moins un des deux indicateurs choisis devra être directement en lien avec les objectifs de l’axe prioritaire :
· Favoriser des échanges vivants entre habitants, associations et institutions qui se croisent peu. 
· Déconstruire les préjugés, encourager la rencontre et mobiliser les publics autour de la solidarité et de l’ouverture. 
· Combattre le racisme, l’islamophobie et l’antisémitisme. 
· Lutter contre les discriminations liées au genre ou à l’orientation sexuelle. 
· Informer, sensibiliser et mener des actions en faveur des personnes en situation de handicap. 
· Briser les logiques communautaires présentes dans certains quartiers ou au sein de la Région de Bruxelles-Capitale. 
· Renforcer la médiation interculturelle.

Axe 4A : Production et diffusion d’activités socioculturelles
· Changement de posture par rapport à un préjugé
La manière dont les participant·e·s s’expriment sur les sujets de sociétés et notamment par rapport à des préjugés évolue. 
Informations collectées / Méthodes de collecte des données
L’équipe observe les préjugés véhiculés au début et à la fin du projet.
Une technique est un débat général et initial autour d’un thème, pendant lequel l’équipe identifie les biais ou préjugés émis par les participant·e·s.
Un débat similaire est proposé à la fin, on observe la différence : changement de discours, vocabulaire plus affiné, débat approfondi sur la thématique, capacité d’argumenter son point de vue.
· Implication des participant·e·s dans le projet associatif
L’association identifie un changement qu’elle nomme « passer de témoin à participant·e » : dans le mode d’organiser les ateliers, de personnes concernées par une thématique sont invitées à prendre part au projet. Le changement se fait quand ces personnes reviennent pour d’autres activités et prennent part au projet au-delà de leur témoignage ou de la thématique qui les concerne. Il y a une « agentivité » qui se renforce alors chez ces personnes qui choisissent de revenir.
Informations collectées / Méthodes de collecte des données
Observation de l’équipe sur le changement de posture des participant·e·s.
(Voir en P1 l’indicateur lié au changement de posture des jeunes dans l’association : de « consommateur » à « acteur »).
· Indice de décentrement (impact, P4A & B)
Cet indicateur a été amené par une association menant un projet qui ouvre des espaces favorisant le dialogue interculturel entre élèves et professionnels de l’éducation, et promeut de rencontres avec les élèves qui s’expriment à travers l’outil radio.
L’indicateur entend mesurer le chemin parcouru par les participant·e·s en termes de décentrement. On entend par là, la capacité de questionner son propre cadre de référence, de prendre du recul par rapport à son point de vue et de s’ouvrir au point de vue des autres.
Informations collectées / Méthodes de collecte des données
À travers l’observation de l’équipe à propos de la posture des participant·e·s :
· Est-ce que ma manière de voire la situation a changé ?
· Est-ce que je suis capable de prendre en considération le point de vue des autres ?
· Est-ce qu’il y a des questions vis-à-vis de la situation des autres ?
· Est-ce qu’i y a un questionnement de son propre point de vue ?



· Évolution de la confiance en soi (quantitatif)
L’association propose d’évaluer l’évolution de la confiance en soi des participant·e·s du projet.
Informations collectées / Méthodes de collecte des données
Méthode de collecte quantitative, via une grille d’évaluation avec des questions que le public peut répondre en cochant des étoiles de 1 à 5, récolté en deux temps, au début et à la fin du parcours.
Questions de la grille :
· « Je me sens bien »
· « Je n’ai pas honte de donner mon avis dans le débat »
· « Je suis à l’aise avec les outils techniques »
· (…)
	Questions
	*
	**
	***
	****
	*****

	Je n’ai pas honte de donner mon avis dans le débat.
	
	
	x
	
	

	(…)
	
	
	
	
	



· Évolution de la confiance en soi (qualitatif)
Le but est d’observer des marqueurs de confiance en soi au sein des participant·e·s, lié à l’objet du projet (exemple : des ateliers théâtre ou audiovisuels).
Informations collectées / Méthodes de collecte des données
Méthode de collecte qualitative : observation de l’équipe par rapport à certains « marqueurs » : oser monter sur scène (alors qu’on annonce au début que ce ne sera pas le cas), la personne s’autorise à prendre un autre rôle dans la production, un rôle plus visible (comme être devant la caméra).
· Évolution de la capacité à prendre la parole
L’on peut observer sur le long terme, pour le participant·e·s qui reviennent ultérieurement à d’autres ateliers, leur aisance accrue à prendre la parole et à défendre leurs idées. Ceci peut être illustratif de leur confiance en soi et accessoirement la confiance dans le groupe. 
Informations collectées / Méthodes de collecte des données
L’équipe observe l’évolution des « ancien·ne·s » par rapport à la prise de parole. L’on peut aussi comparer leurs entretiens d’évaluation à la fin de chaque projet : qu’est-ce qu’était bien ou pas, comment améliorer, etc…
· Évolution du sentiment d’appartenance au groupe
Cet indicateur a été proposé par une association qui mène un projet P4A avec des enfants.
L’indicateur se concentre sur les effets de l’appartenance au groupe. Une plus grande appartenance amène plus de confiance en soi ou dans le groupe, et par conséquence une aisance à s’exprimer et à prendre part au projet.
Informations collectées / Méthodes de collecte des données
À travers l’observation de l’équipe autour de la posture des enfants, notamment certains marqueurs comme : climat général du groupe (moins de moqueries entre enfants par exemple), on écoute parler l’autre, on ose s’exprimer en groupe, on ose proposer des activités au sein du projet.

Axe 4B : Diffusion d’outils de sensibilisation à l’interculturalité
Les P4B ont exprimé la difficulté de mesurer l’impact de leurs actions, souvent one shot et avec un public à chaque fois différent…
· Participation active du public (résultat)
L’association propose d’évaluer la qualité du débat par la participation active du public avec plusieurs marqueurs quantitatifs et qualitatifs.
Informations collectées / Méthodes de collecte des données
La méthode de collecte est l’observation de la salle (verbal et non-verbal)
· Combien de questions il y a eu ?
· Le nombre de personnes ayant pris la parole (est-ce qu’elle a été bien distribuée ?) 
· Est-ce que les interventions sont cohérentes par rapport à la thématique traitée ?
· Est-ce qu’on a dû clôturer la séance alors que le débat aurait pu continuer ?
L’avantage, c’est la méthode de récolte des informations en direct (tout de suite lors du débat).
>>> Points d’attention : 
Indicateur intéressant si le groupe est relativement petit, car quand il y a beaucoup de monde, il est plus difficile de mesurer.
· Fidélisation du public (tout public ou un profil spécifique) qui revient aux futurs projets (impact, P4A & B)
Le public revient aux projets futurs de l’association. Ceci montre qu’il est satisfait, qu’il s’y trouve en confiance et que les activités proposées l’intéressent, et/ou que l’association répond à un besoin. C’est un impact.
L’avantage quand les gens reviennent est que même en P4B il est alors possible de traiter des questions de fond.
Informations collectées / Méthodes de collecte des données
Méthode quantitative : taux de personnes déjà inscrites qui reviennent aux nouvelles activités proposées dans le cadre du projet P4.
>>> Point d’attention : il y a un équilibre à trouver entre fidélisation et mixité des publics.

· Diversification des partenariats (résultat)
La diversification des partenariats est importante car elle ouvre vers une plus grande mixité du public en favorisant la venue de personnes de divers horizons. Cette mixité est à même de contribuer à un débat plus riche et permet aux personnes qui ne se côtoieraient pas d’entrer en dialogue.
Informations collectées / Méthodes de collecte des données
· Nombre de partenariats mis en place par l’association pour la réalisation de l’activité ou du projet ;
· Questionnaire à la fin de l’activité : « Comment avez-vous été informé·e de cette activité ? » et compter les diverses réponses (réseaux sociaux, différents partenaires, bouche à oreille...).
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